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九州における金融業の発達と帳簿の構造
― 天領日田の広瀬家の「積書」を中心として ―
岸 川 公 紀
第1節 はじめに
1．1 問題提起
中世イタリアで使用されていた帳簿記入の技術は，現代の簿記の起源とさ
れる。その一つの要因に，商人の信用取引があったことが指摘されている1）。
そして，この帳簿記入の技術，いわゆる簿記は，経済社会の発達とともに発
展し，企業会計のシステムを構築することとなる2）。すなわち，現代の企業
会計の測定構造論へと繋がる基礎は，商人が経済活動を円滑に実施するため
に必要とされた，簿記の体系的な形成の中で創られたのである。特に，商人
の経済活動での信用取引が発達する過程で，誕生してきたといえる。
それは，わが国においても同様で，商人が活躍をした江戸時代中期にかけ
て，様々な帳簿が誕生をしている3）。しかしながら，それらの帳簿は，西洋
の簿記と同様の簿記会計的思考4）の同一性は見受けられるものの，形式的に
は，統一的なものとはなっていない。では，それは何故なのであろうか。
そこで，本稿では，江戸時代において信用取引を中心として展開した貸金
業である掛屋に焦点をあてて，簿記会計的思考が形式的統一を成し遂げられ
なかった要因について考察するのが目的である。
1．2 問題の背景と分析視角
江戸時代の中期から末期において，わが国の商業は，各地において発達し
ていくが，それら商業の中心は，大阪あるいは江戸であった。特に，各藩の
蔵米が集まる大阪では，金融業が発達をしてくる。すなわち，当時の通貨の
基準は石米であったが，生活物資の売買は，金銀銭で行われる。そこで，米
を通貨に替えるシステムが必要となる5）。それは，そこに暮らす人々の生活
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物資等の流通の過程でもあった。さらに，この期間において，小国家でもあっ
た各藩の財政は，困窮していた6）。そこで，地方における各藩は，豪商から
の資金の借り入れをもとにした特産物の生産，藩札の発行等による財政立て
直しの打開策を採っていくことになる。ここに，地方における商品市場や金
融市場の発達を促す7）こととなったのである。
当時の価値基準は，石米であった。むろん，この米を通貨に替えるわけで
あるが，当時は，三貨制（金・銀・銭）がとられており，その相場は，日に
よって決められていた8）。当時，西日本は，銀貨幣本位制，東日本では，金
貨幣本位制が採られていた。ここに為替相場のシステムを担う商人が発展す
ることとなる。いわゆる，わが国における複雑な金融システムの形成と両替
商の誕生と発展である9）。
さて地方では，どうであったろうか。地方における金融の発達は，当時の
幕藩体制における各藩の財政に関連することが多いと考えられる。江戸時代
の諸藩は，参勤交代の費用や石高による人材確保など，その膨大な費用を賄
うために，資金を融通する必要があった。そのために各藩は，殖産興業10）や
税収の確保などにより藩政改革を図るが，それでも資金が不足する場合は商
人を頼るしかなかった。
この頃，九州の天領の一つである日田では，幕府の直轄地として税収を円
滑に徴収するため，税の徴収及び預かり役，すなわち掛屋として任命された
地域の商人が存在した。これが，「日田金11）」という存在である。
それでは，九州の日田という地において，地方金融を担うような掛屋「日
田金」は，どのようにして誕生し，どのような役割をもっていたのか。そし
て，そこで作成された帳簿はどのような構造をしていたのであろうか。中世
イタリアで発展をしてきた帳簿技術は，信用取引の拡大によりその測定構造
を確立してきた。であれば，わが国の信用取引，いわゆる「預り」と「貸し」
を担ってきた掛屋にもその萌芽が見られるはずである。
そこで，次節より，九州の日田で誕生した掛屋の背景を概観しつつ，そこ
で作成された商人の帳簿の構造を考察する。そして，そこには，形式は違う
ものの，中世イタリアの帳簿技術の発展段階で見られるのと同等の思考が読
み取れるということを明らかにする。さらに，その簿記会計的思考が形式的
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な統一に至らなかった要因についても考察する。そうすることで，わが国に
も現代の簿記会計に通じる思考が芽生えていたことが明らかにされ，このこ
とと中世のイタリアからの簿記会計の流れとを比較することで，現代の企業
会計の測定構造論を論ずるうえでの重要な視点を見い出す手がかりを得たい。
第2節 九州天領の成立とその役割
九州の当時の政権における直轄地は，1593年（文禄2年），大友吉統が改
易の際，その領地であった豊後を豊臣政権の直轄地（太閤蔵入地）に編入し
たことより始まる。そして，その役割は，九州の地の支配のためではなく，
食糧の供給地としての役割を担っていた12）。
その後，徳川政権下において，豊臣政権下の直轄地は，太閤蔵入地をその
まま継承した形で支配されていた。すなわち，徳川政権の初期の段階におい
て，まずは江戸周辺及び大阪周辺の大名の整備が優先され，九州は，徳川権
力の浸透は十分でなく，直接的な支配ではなく大名預り方式により運営され
ていた13）。
そして，徳川政権が徳川秀忠のもとで一元化されていくにつれて，大名統
制が強化されてくると，1616年（元和2年）の九州の地に，石川日田藩が成
立する。この石川日田藩は，九州の橋頭堡として九州支配の監視役としての
役割を持っていたと考えられる14）。さらに，寛永から慶安期の九州は，東・
西九州に六つの譜代藩領が形成され，徳川氏の九州支配が強化された。すな
わち，九州天領における直属史僚代官方式による直轄地支配が始まるのであ
る15）。
第3節 日田の掛屋商人と九州の金融市場
――「日田金」の誕生とその背景――
天領日田は，徳川政権下において，当初，大名預け地として支配されてい
た。しかしながら，鎖国体制の完成及び幕政中枢の整備により，諸大名に絶
対優位権力基盤を確立した幕府は，天領においても遠国奉行や郡代・代官制
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度を整備して地方支配も強化していく。すなわち，大名の配置が整うまでの
天領日田は，大名の一時的な転封の地として利用されたが16），1639年（寛永
16年）に，永山布政所が設置され，代官支配地として確立することになる17）。
天領日田の中心地は，城下町あるいは代官所の所在地として展開した豆田
町・隈町が挙げられる。豆田町・隈町では，代官支配地となった時にはすで
に，多数の商人が居住し，広汎な商業活動が行われていた。すなわち，豆田
町・隈町は，町の形成とともに，油・醤油の製造・販売，酒造業といった近
隣への生活物資の生産を伴った商人が，発展していたのである。そして，日
田の商人は，しだいに商業活動で得た資金を蓄積していくことになる。その
後，日田の商人は，その余剰資本を小百姓，あるいは小商人に貸し付けたり，
家屋の賃貸を行って，商業高利貸資本及び寄生地主として発展していくので
ある18）。
こうしたなか，元禄中期から宝永・正徳期にかけて，天領日田は，代官支
配による年貢米徴収を目的とする地へと変化していく。いわゆる，日田の地
において，税の徴収組織としての，庄屋－組頭－百姓代体制が整備されてい
く。そして，幕府の享保改革にともなって，年貢増徴政策が進められること
となった。
天領日田では，1735年（享保20年）に入部した岡田代官期に，年貢増徴政
策として新法が1745年（延享2年）に実施される。この新法とは，「（一）定
免制と有毛検地方を基軸に，（ニ）蔵床・永荒等の引高をなくして毛付高と
し，（三）新たに古田畑の切添，新開見取田畑の高入地，楮畑，および百姓
自分山，刈敷地に対して運上を賦課するとともに，（4）百姓助合石代銀を
取り立てる」（杉本勲［1976］241頁）というものであった。
そしてこの時に，豆田町・隈町の商人であった千原家（丸屋），森家（鍋
屋）を，岡田代官は，掛屋とし，御物成上納銀改役（御物成銀掛改役ともい
う）および御廻米取扱に命じている。こうして，代官権力と日田商人との結
合が誕生するとともに，日田商人は，権力に保証された特権商人として，発
展する基盤を形成していくことになるのである。
さらに，岡田代官の年貢増徴政策として実施した百姓助合石代銀（助合穀
銀ともいう）が，この掛屋である日田商人に預けられ，その資金を基とした
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高利貸金融のシステムが，天領日田の地に誕生する。いわゆる「日田金」の
誕生である。
公金を預かることとなった日田の掛屋の貸金業は，当初，近隣の農村及び
商人への貸しが中心であった。その後，岡田代官後の郡代である揖斐氏の時
代に，新たに草野家（升屋），合原家（俵屋）を掛屋に加えて，公金貸付政
策を強化する。これにより，日田の掛屋は，公儀預り銀（公金，以下日田金）
は膨大となり，それに伴って日田金の貸し付けは，天領内外を問わず広汎に
なり，武士貸（その中心は大名貸）が行われていくことになる19）。
そして，これら日田の掛屋は，幕藩体制下の市場構造の変化と九州諸藩の
財政困窮が深刻化する中で，九州諸藩の財政への関与，専売の支配を確立し
ていく。しいては，九州内の諸藩の財政改革・藩政改革に乗り出すことにな
り20），九州における金融市場を形成していくことになる。さらに，これらの
日田の掛屋は，新田開発や醸造，精鑞などの諸産業の実施・経営にあたるよ
うになっていった。
第4節 日田の掛屋商人広瀬家とその帳簿
――「積書」の構造について――
4．1 広瀬家の経営と広瀬久兵衛
天領日田の広瀬家は，四代平八（秋風庵月花）・五代三郎右衛門（長春案
桃秋）の頃から大名貸をはじめ，諸藩の語用達となり扶持を受けていて，六
代久兵衛（南陔）に至って飛躍的に発展し，七代源兵衛（南窓）のときまで
に語用達・大名貸・献金などによって扶持を受けた大名・旗本は，15藩1旗
本におよんでいた21）。この広瀬家と取引を行った藩をあげると図4‐1のよ
うになり，その範囲は，北九州全域におよんでいる。
そして，天保期以降の広瀬家の経営は，大名財政と密着して展開する。そ
の例をあげてみれば，1831年（天保2年）には，田代皿山仕法の借財のため
の出銀，1832年（天保3年）には，府内藩の銀札建直しのための出銀を引き
受けた。さらに，広瀬久兵衛は，1842年（天保13年）には，府内藩銀札場と
莚会所の経営を委任，1844年（弘化元年）田代銀会所の経営，1849年（嘉永
九州における金融業の発達と帳簿の構造
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2年）福岡藩生蠟会所の経営，
1852年（嘉永5年）田代生蠟
会所の経営，1859年（安政6
年）再度の府内藩莚会所の経
営を引き受けるなどして活躍
をした人物である。
その他にも広瀬久兵衛は，
塩谷日田郡代に願い出て，
1823年（文政6年），農業用
水路としての小ヶ瀬井路の開
削 を 実 施，1826年（文 政9
年）に着手した塩谷郡代に請われての呉崎新田など，多くの新田開発にも着
手し，地域に貢献している22）。
4．2 広瀬家の帳簿「積書」の構造
広瀬家の「積書」は，文政11年からの文書が残っている。この「積書」は，
毎年正月2日に資金の貸しと預りの記録をとったものである。すなわち，こ
の「積書」は，取引の記録を採ったものではなく，現代の簿記会計の測定構
造に当てはめてみれば，財務諸表の一部を記録しているにすぎない。しかし
ながら，この「積書」の構造には，現在の簿記会計につながるような思考が
含まれているように思われる。
ここでは，嘉永2年と嘉永3年の「積書」について見てみたい。まず，こ
れらの「積書」は，図4‐2のような表紙があった後，図4‐3，図4‐4のよ
うに，貸した金額を「貸」として，預かった金額を「預」として記録してあ
る。そして，「貸」，「預」の頁ともに，それぞれの内容を示した項目の後に，
内訳として金額の後に貸した者，預けた者の名前が記入されている。
図4‐1 広瀬家と取引の九州諸藩
野口［1976］42‐43頁の諸藩をあげている。
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図4‐4 「預」の記入
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図4‐5 合計の記入
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そして，「貸」と「預」ともに，項目の終わりに「合銀」として合計が示
されている23）。金額は，すべて銀立てである24）。さらに，「積書」の終わりに
は，通計として，もう一度「貸」と「預」の額を示した後に，当年の「貸」
と「預」の差額と前年とを比較して，増減分を示した後に，当年の「貸」と
「預」の差額が示されている。
この「積書」の構造を現代の簿記会計の測定構造に照らし合わせてみれば，
「貸」が資産にあたり，「預」が負債にあたる。そして，内容を示す項目が，
図4‐3 「貸」の記入
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図4‐2 表題
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勘定名にあたり，内訳である人名勘定により記入されている金額を統制して
いる。そして，「貸」と「預」との差額が，自己の持分であり，朱記で示さ
れている前年との比較の差額は，前年からの自己の持分の増減分と見ること
ができる。すなわち，「積書」は，現代の簿記会計で言えば，資産の増減，
負債の増減を示す財政状態計算書（貸借対照表）といえるであろう25）。
以下に嘉永2年の「積書」を表4‐1，嘉永3年の「積書」を表4‐2とし
て，勘定式の形式で示した。ただし，「積書」は，「貸」の額が記入され，次
に「預」の額が記入されている。そして，もう一度，「通計」として「貸」
と「預」の額を示し，前年との自己持分の増減を記入した後に，当年の差額
を示している。このことに従い，資産である「貸」の項目を借方である左側
に配置し，負債である「預」の項目を貸方である右側に配置した。そして，
もう一度「通計」として貸方合計と借方合計を示し，差額を計算している。
なお，前年との差額については，残額の前に太字（朱記）で示している。
表4‐1 嘉永2年（1849）の「積書」
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第5節 「積書」の特徴と現代の財務諸表
それでは，ここで現代の簿記会計の測定構造における財務諸表と比較しつ
つ，「積書」の構造について考察してみたい。
まず，第一に「積書」は，「貸」と「預」が記入されている。これは，「貸」
は貸付金であり，「預」は，借入金と考えられる26）ので，現代の財務表で言
えば，貸借対照表に当たると考えられる。貸借対照表は，企業の財政状態を
示す表である。すなわち，この「積書」は，財政状態の管理として使用され，
なかでも経営者の関心が高かった貸付金と借入金だけを記入したのではない
かと，推測される。
そして「積書」では，「貸」から「預」を差し引くことで「残」を出して
いる。すなわち，自己の持分は，権利から義務を差し引くことで求められて
いる。この自己の持分は，資本だと考えられるが，そこに経営者の出資分の
記載はない。そして，この「積書」では，当期の利益を，当年の自己の持分
（残）から前年の自己の持分（残）を差し引くことで求めているのである。
表4‐2 嘉永3年（1850）の「積書」
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例えば，嘉永3年の利益は，嘉永3年の残である145貫438匁7分から嘉永2
年の143貫959匁8分9厘を差し引いて，1貫478匁8分1厘としている。
江戸時代において，貸借対照表を外部に開示する制度はない。例えば，現
代の簿記会計のように，商人は，財務表を外部に開示することで，利益を税
の根拠としたり，外部の利害関係者に財政状態を開示する必要はなかった。
よってこの場合，商人は，財政状態の管理として，借入金という義務をはた
せるのかといったことを把握すればよい。そこで，「貸」から「預」を差し
引いて借入金が貸付金で賄えるかといった自己の持分である「残」を把握し
ていた，と考えられる。すなわち，貸金業としての掛屋の一番の関心事が，
「貸」および「預」であったために，記録として残す必要があったのであろ
うと，推測される。
では，なぜ利益を求めているのか。前述したが，財務表を開示して出資者
に対して出資の使途について把握する必要はなかった。そのために，自己の
持分の増減に関する収益や費用の記載はない。しかしながら，ここに収益と
費用といった概念が芽生えていたのではなかろうか，と推測される27）。
さらに，この「積書」は，現代の簿記会計のように日常の取引から導かれ
て作成されたのではない28）。これは，情報の根拠としては証文があるので，
信頼性がないわけではなく，「貸」および「預」が頻繁に行われていなかっ
たことも一つの要因では，ないだろうか。
第6節 小括
これまで，天領日田での金融業の発展と天領日田の掛屋である広瀬家にお
ける「積書」を考察してきた。
天領日田での金融業を営む掛屋は，日田の地が幕府の直轄地の天領として
成立した後，直接的な支配者たる郡代・代官の年貢増徴政策により，誕生し
た。これにより日田の掛屋は，幕府権力と強く結びついた。そして，日田の
掛屋は，天領の年貢（日田金）を預かることで，その年貢（日田金）を元手
として商業資本を増やしていった。さらに，日田の掛屋は，その財力及び経
営力から北九州一円の諸藩とも繋がりを持ち，地方の金融市場を形成して
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いった。
次に，日田の掛屋である広瀬家の「積書」の構造について，考察を行った。
そこでは，企業の経営としての財政状態の管理のために財務表が必要であっ
た。しかしながら，その財務表は，外部に開示する必要がなかった。すなわ
ち，現代の会計システムのサブシステムである会計情報伝達システムを形成
する必要がなく，そのために，会計基準設定システム，会計監査システムを
形成するまでに至っていない。ただし，当年の「残」と前年の「残」を比較
することによって利益を求めているところから，自己の持分の増減を把握す
るために収益と費用の概念が芽生えつつあった，ことを指摘した。
しかしながら，日田の掛屋は，広瀬家（博多屋）以外にも千原家（丸屋），
森家（鍋屋）草野家（升屋），合原家（俵屋）といった商人が存在した。当
然ながらそれらの商家にも帳簿類が存在していると考えられる。しかも前述
したが，会計システムのサブシステムである会計基準設定システムは，形成
されておらず，商家独自の簿記会計における測定構造をしていると考えられ
る。今後，日田掛屋の取引先の記録を含めて，そうした商家の帳簿類も検討
することで，金融業を営む日田商人の簿記会計の測定構造全体を明らかにす
ることが，今後の課題である。
なお，広瀬家の「積書」については，財団法人『廣瀬資料館』より貴重な
資料を見せていただいた，ここに感謝の意を示したい。
＜注記＞
1）この信用取引からの複式簿記への発展については，（Finney［1932］pp．3‐5）を参
照のこと。さらに，杉本典之［1991］では，商人の私的な「経営管理」から産業革命に
よる株式会社制度の登場により発展してきたことが指摘されている（pp．28‐29）。さら
に，山本紀生［2009］では，現代の簿記の発展の要因としては，商人の信用取引以外に，
商事会社の登場，代理契約又は委任契約の形式での商業的表現が指摘されるとしている
（53‐57頁）。
2）ここでいう会計システムとは，「会計測定システム」，「会計伝達システム」，「会計監
査システム」のサブシステムを持つ会計情報の送り手および受け手という二者間におい
て形成される言語システムないし記号システムのことを指す（杉本典之［1989］21‐24
頁，杉本典之［1991］45‐49頁）。なお，木戸田力氏は，これに加えて，現代のグローバ
九州における金融業の発達と帳簿の構造
―97―
ル化した経済社会における国際的な会計基準設定の動向を鑑み，「会計基準設定システ
ム」の重要性を指摘している（木戸田力［2002］10頁）。
3）河原［1977］，西川［1993］，小倉［2001］，西川［2004］を参照のこと。
4）いわゆる，複式記入および誘導法による財務諸表作成を指している。
5）これが，いわゆる札差である。彼らは，旗本御家人の俸米受取りの代理人が建前であ
るが，しだいに，武士の俸禄を完全に差押える高利貸となる。なお，大名に対する金融
機関は掛屋と呼ばれている（小野［1977］28頁）。
6）九州諸藩の財政困窮の原因については，参勤交代の制度化，石高による人材の確保，
直轄都市長崎の警備体制の強化，江戸での藩屋敷の運営，幕府への普請等への負担が挙
げられる。
7）遠藤氏は，「商業資本又は商人資本は，商品取引資本と貨幣取引資本なる二つの亜種
に分かれる」（遠藤［1936］2頁）として，商品の流通に関する商業資本と貨幣の流通
に関する商業資本を解説している。
8）遠藤氏は，「かゝる商業の發展は必然的に貨幣・信用の發展と，並びにこれを基礎と
する金融上の諸制度の發展を伴った。大阪には両替商・蔵元・掛屋あり，江戸には札差
等の特殊商人も出現して，何れも商品・貨幣經濟發展の波に乗って，巨大なる貨幣資本
の蓄積をなした」（遠藤［1936］137頁）として，江戸時代における，二大都市である江
戸と大阪の金融システムを紹介している。
9）「然るに実際上に於ける三貨幣とは個々流通の範囲を異にし，前者が徳川氏開幕以来
江戸を中心とする関東地方に広く流通したるに反し，大阪地方を中心とする関西地方は
本来専ら銀貨幣が多く流通したるを以て事実上に於て江戸は金貨幣本位であり，大阪は
銀貨幣本位（銀目本位）であって，我国内には恰も金貨国と銀貨国が対立せるかの如き
奇観を呈し，この状態は慶応四年五月銀目廃止の行はるゝまで継続した」（松好［1937］
8‐9頁）として，金貨幣本位と銀貨幣本位について解説している。さらに，「本両替仲
間の相場役は毎日一定の場所に参集して金銀の売買を行ひしものである」（松好［1937］
11頁）として，為替相場を担う役割を説明している。しかるに，両替の業務については，
「両替の業務は，金銀と銭の交換だけでなく，金銀を売買し，他人の金銭を預かり，貸
付をし，手形を振り出し，手形を融通し，為替を組み，金銀の相場を立てるなど，府下
一般の金融を取り扱っていた」（小野［1977］118頁）と解説している。さらに，両替商
がなぜに発展したかという理由については，「江戸が金本位，京阪が銀本位とはいえ，
実際には日本全国が金銀銭の三ッ巴の場となったので，複雑な両替相場の出現となり，
両替商を活躍させる原因となった」（小野［1977］140頁）としている。
10）例えば，佐賀鍋島藩では，1845年（弘化2年）には，「国産方」を設置し，煙硝火薬，
磁器，櫨，楮，海産物，および石炭などの生産に力を入れている」（福岡・佐田・宮島・
上山［1998］202頁）として，紹介している。
11）本来，「日田金」とは，遠藤氏は，「日田天領及び九州諸藩の掛屋を勤めた數人の日田
商人が，諸侯に對して政治的優位に立つ郡代と結んで，多くの特権を確保し，以て蓄積
し發展せしめたる，典型的な商業・高利貸資本である」（遠藤［1936］148頁）として，
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「日田掛屋」として定義している。しかし，野口氏は，「〔補説〕いわゆる日田金につい
て」（杉本勲［1976］249‐250頁）において，「日田金」とは，「日田掛屋」としながらも，
「厳密な意味での日田金とは，天領日田において，代官（ないし郡代）から掛屋商人に
預けられた公儀預り銀（公金）を指し，それが公金貸付政策によって貸し付けられる貨
幣をいう」（杉本勲［1976］250頁）としている。これは，本来「日田金」は，公金をさ
す言葉であったのが，年を経るごとにその公金を取り扱う商人を示すようになったと考
えられる。
12）杉本勲［1976］193頁，195頁。
13）杉本勲［1976］185頁。
14）杉本勲［1976］186頁。
15）杉本勲［1976］187頁。
16）杉本勲［1976］において，徳川家光時代の九州の領国体制及び改易・転封については，
詳しく述べられている（杉本勲［1976］186‐187頁）。そして，この時期に，「郡役令が
改訂・整備される一方，この期に参勤交代制が制度化され，鎖国体制が完成した」（杉
本勲［1976］187頁）とする。さらに，「長崎奉行も・・・幕政中枢機構の整備と並行し
て，この期に側近豪商から幕府の直属家臣団である旗本に切り替えられ，天領における
郡代・代官支配の方式も，この期に急速に整備」（杉本勲［1976］187頁）されたと説明
している。
17）杉本勲［1976］では，天領日田の支配体系について，詳しく述べられている（杉本勲
［1976］194‐200頁）。そして，支配体制の時系列的な流れを，杉本勲［1976］の194頁
と195頁の間の折込「第2表 近世日田の所領・支配体系および代官・郡題名・在任期
間一覧」に示してある。
18）杉本勲［1976］244‐245頁。
19）杉本勲［1976］247頁。
20）杉本勲［1976］274頁。
21）杉本勲［1976］275頁。
22）南［2009］を参照。
23）そして，「広瀬家の経営内容を示す「積書」（店棚帳）によれば，その経営方法＝資金
繰りは，拝借分（借入金）と諸方貸付（貸付金）より」なっている。そして，「広瀬家
における借入金・貸付金の操作による経営方法と，両者および差額の増加は，そのまま
同家の経営規模・活動範囲の拡大と利潤蓄積を示す」（杉本勲［1976］278頁）としてい
る。ただし，借入金と貸付金との差額は，単純に利潤をあらわすとはいいがたく，その
差額が利潤の蓄積を示すという点については，問題なしとしない。
24）なかには，貨幣額（銭）や石高（米）で示されたものもあるが，すべて銀立てに換算
されている。
25）この「積書」は，左右対照の表という意味での貸借対照表というよりも，資産と負債
の増減をみるという意味での財政状態変動表といった名称がふさわしいと考える。
26）日田の掛屋は，貸金業であるため，商品の売買を行う商人というよりもむしろ現在の
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銀行業に近いので，借入金というよりむしろ，「銀行簿記」でいうところの「預金」と
したほうがいいのかもしれない。
27）ここで，疑問視されるのは，掛屋において，なぜに元金としての資本金は把握されて
ないのか，金銭の収支は，なぜに把握されていないのかであるか，である。
まず，元金としての資本金の把握であるが，それは貸金業の性質上，手許にある額を
表に出すことがはばかられたのでは，ないかと考えられる。このことは，「各両替の資
本金は，極秘とされ，親子でも窺い知りえなかった」（小野［1977］118頁）だとされる。
さらに，金銭の収支であるが，これも決して把握していないわけではなく，貸金業と
しての掛屋の関心ごとが「貸」と「預」にあったため，記録として残っていると考えら
れる。現に，山本［2009］では，中世イタリアの簿記の発展以前の帳簿には，現金の収
支を示す記録よりも，人名勘定による債権と債務の記帳に重点がおかれていたことを指
摘している（53‐55頁）。そして，これが借方，貸方を生み出したのではないかと，推測
される。
28）現在のところ広瀬家の日常取引の帳簿は，現存していないとされる。この理由の一つ
は，注27で述べたようなことではないかと考えられる。
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